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Ficha de Avaliacao/Reconsideracao

ENGENHARIAS |

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicdo de Ensino: UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS (UFAL)
Programa: RECURSOS HIDRICOS E SANEAMENTO (26001012019P6)
Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliagdo: ENGENHARIAS |

Periodo de Avaliacao: Avaliacdo Quadrienal

Data da Publicacdo (Avaliagdo): 20/09/2017 Data da Publicacdo (Reconsideragao): 20/12/2017

Parecer da comissado de area

1 - Proposta do Programa

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo das areas de
concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta 40.0 Muito Bom Muito Bom

curricular.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro,

contemplando os desafios internacionais da area na producao do

conhecimento, seus propésitos na melhor formagéo de seus alunos, suas 40.0 Muito Bom Muito Bom
metas quanto a insercao social mais rica dos seus egressos, conforme 0s

parametros da area.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao. 20.0 Bom Bom

Avaliacédo Reconsideracéao
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Justificativa

1.1 O programa teve inicio em 2005. Possui uma area de concentracao e trés linhas de pesquisa:
modelagem de sistemas ambientais; planejamento e gestdo ambiental e tecnologias aplicadas ao meio
ambiente. Tais linhas sao bastante abrangentes, o que atende a recomendac¢éo da area. Assim, todos 0s
projetos de pesquisa foram enquadrados nas linhas, com excecao do intitulado "Residuos Portuarios -
Avaliacéo e quantificacdo de residuos solidos, efluentes liquidos e fauna sinantropica nociva relacionados
a Operacao Portuéria no Porto de Maceio - AL", que foi classificado como isolado. Recomenda-se o seu
enquadramento em alguma das linhas de pesquisa.

Uma melhor classificacdo dos projetos precisa ser realizada. Por exemplo, o intitulado "Fortalecimento do
programa de pds-graduacdo em Recursos Hidricos e Saneamento da UFAL" ndo deveria ser enquadrado
como projeto de pesquisa, pois ele é de gestdo. A visita da pesquisadora Elizabeth Anne Edwards da
University of Toronto, Canada, também nao é um projeto de pesquisa.
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Os projetos de pesquisa sdo bastante voltados a temética local e regional. Ha apenas um projeto
internacional com a Universidade de Lund. Trabalhos em rede com a participacdo de instituicbes
estrangeiras sdo importantes para o futuro do programa.

De maneira geral, nota-se que o nacleo de disciplinas obrigatérias aborda importante contetdo de
maneira a possibilitar que os alunos obtenham formacé&o solida na area de engenharia. Entretanto,
sugere-se a insercdo de disciplinas de hidraulica, que sdo basicas para a area de concentracao,
especialmente num programa que recebe bidlogos, quimicos, enfermeiros, economistas, tecnélogos. As
disciplinas eletivas tratam de uma diversidade consideravel de temas, abrangentes e consistentes com as
linhas de pesquisa do programa. Das 30 disciplinas, pelo menos 14 vém sendo oferecidas com
regularidade (3 a 4 oferecimentos no quadriénio). Recomenda-se rever todas as bibliografias, pois a
grande maioria é nacional. Muitos livros nacionais ainda néo incluiram as grandes evoluc¢des nas técnicas
e tecnologias ocorridas nos ultimos anos. As disciplinas "Técnicas experimentais em controle ambiental,
"Modelagem e simulagéo hidroldgica"; "Gestédo de areas contaminadas"; "Gestéao de residuos solidos" e
"Economia de recursos hidricos" devem atualizar suas bibliografias e as intituladas "Processamento de
MNT e Produtos Orbitais" e "Tépicos Especiais em Inferéncia Bayesiana" devem inseri-las.

A maioria dos professores que ministram as disciplinas obteve seus doutorados em engenharia civil e
hidraulica e saneamento. Portanto, todos possuem conhecimentos especificos dentro da area de
concentragdo: recursos hidricos e saneamento.

1.2 O programa demonstra boa visdo de desenvolvimento futuro e planejamento, evidenciada ao
estabelecer o objetivo de: “Consolidar o curso de mestrado de Recursos Hidricos e Saneamento no prazo
de 6 anos, ou seja, perfazer uma Nota 4 na avaliacdo da &rea na CAPES, para postular a abertura de um
curso de Doutorado stricto sensu em Recursos Hidricos e Saneamento Ambiental”. Nessa direcao, foram
criados critérios para credenciamento de docentes orientadores ndo s6 na entrada, mas ao longo do
tempo. Os docentes reconhecem ainda que “o programa melhorou bastante a distribuicdo de orientacdes
e publicac6es no Corpo de Docentes Permanentes, podendo melhorar ainda mais. O namero de
publicacBes aumentou significativamente nos ultimos anos, restando agora aumentar a qualidade através
da publicacdo em periddicos internacionais de mais impacto e conceito (Qualis A1 e A2)". O programa
tem visado a internacionalizacdo e acredita-se que passos importantes tém sido dados nessa diregéo,
notadamente pelo incentivo aos docentes para realizagédo de estagio de pds-doutoramento no exterior.

O Programa realizou o balanco das conclusdes ao longo do tempo: 2012: 5 defesas (de 7 ingressos em
2010 ou 71% de eficiéncia); em 2013: 13 defesas (de 15 ingressos em 2011 ou 87% de eficiéncia); 2014:
12 defesas (de 16 ingressos em 2012 ou 75% de eficiéncia); 2015: 11 defesas (de 15 ingressos em 2013
ou 73% de eficiéncia) e fez ainda menc¢éo a importancia da visita da comissao de avaliagdo da Capes, em
2013.
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O programa ja tem grande inser¢éo social, uma vez que projetos de pesquisa sao realizados em parceria
com 6rgaos governamentais, tais como o Instituto do Meio Ambiente do Estado de Alagoas (IMA), da
capitania dos Portos e da Secretaria de Estado da Agricultura, Pecuéria, Pesca e Aquicultura (SEAGRI).
Os professores também participam ativamente da ABES, ABRH e ABAS.

O programa realiza acompanhamento dos egressos, que tém atuado em instituicdes estaduais e
nacionais, bem como no setor privado na area de recursos hidricos e saneamento. Alguns tem seguido
carreira académica, ingressando como doutorandos em Universidades e Institutos de Pesquisa de
Alagoas, Pernambuco, Macei6, Sdo Paulo e na Universidade de Lund.

1.3 A infraestrutura melhorou consideravelmente, entretanto, ainda nao esta consolidada. Os professores
do programa conseguiram captar recursos para esta melhoria em 6rgaos de fomento, tais como o Finep e
a FAPEAL. A infraestrutura para a area de recursos hidricos deixa a desejar, dispondo de uma area de
apenas 30 m2. Nao foi encontrada mencéo a infraestrutura administrativa do curso. O Programa informou
que a UFAL ja estd em condi¢des de abrir a licitagdo do prédio do Nucleo Tecnolégico Ambiental (NTA),
que sera dedicado exclusivamente a Pés-Graduacao.

Justificativa Reconsideracéao
Nada hé a ser alterado. Embora tenham sido mais bem explicadas as condi¢des da infraestrutura, o

conceito ndo se altera.

2 — Corpo Docente

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéo
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulag&o, diversificagdo na
origem de formacgéao, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade 30.0 Bom Bom
e adequacdao a Proposta do Programa.
2.2. Adequacéo e dedicagdo dos docentes permanentes em relagdo as : :
atividades de pesquisa e de formacao do programa. 30.0 LDE (B uiliilie 2l
2.3. Distribuigao das atividades de pesquisa e de formacgéo entre os 30.0 Bom Muito Bom

docentes do programa.

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de

pesquisa na graduacdo, com atencao tanto a repercussdo que este item

pode ter na formacéo de futuros ingressantes na PG, quanto (conforme a

area) na formagéo de profissionais mais capacitados no plano da 10.0 Muito Bom Muito Bom
graduacdo. Obs.: este item so vale quando o PPG estiver ligado a curso

de graduacdo; se ndo o estiver, seu peso sera redistribuido

proporcionalmente entre os demais itens do quesito.

Avaliacéo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Bom Muito Bom
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Justificativa

2.1 O quadro de docentes do PPGRHS sofreu alteracao consideravel, acredita-se que em funcédo de
aposentadorias e, principalmente, da nova estratégia de recredenciamento para orientagdo. O corpo
docente é formado por 12 pesquisadores permanentes e um colaborador. Nenhum dos professores é
recém-doutor; sete foram titulados na Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), quatro na
Escola de Engenharia de S&o Carlos da Universidade de S&o Paulo, um na Universidade Federal de
Itajubd e um na Universidade Estadual de Campinas. Portanto, ndo ha muita diversificacdo na origem de
formacéao.

Os professores apresentam experiéncia académico-cientifica, demonstrada pela coordenacédo e/ou
participacdo em projetos de pesquisas em colaboracdo com diferentes grupos nacionais. Pode-se dizer
gue o corpo docente possui boa experiéncia nacional em projetos de pesquisa e redes de pesquisa
nacionais. Entretanto, pode melhorar em termos da internacionalizacao.

2.2 Quanto a dedicacao dos docentes ao ensino, 92,3% ministraram aulas de pés-graduacao, indice que
pode ser considerado muito bom.

2.3 A distribuicdo desigual de horas aula pode se justificar pelo estagio pds-doutoral de alguns docentes.

2.4 Quanto a pesquisa, 92,3% tiveram orientados de mestrado, mas apenas 75% publicaram. Dos 12
professores permanentes, apenas dois (17%) tornaram-se bolsistas de produtividade no quadriénio.
Recomenda-se uma maior participacdo dos dicentes nas publicacbes. Sugere-se que se estipule um
namero minimo de publica¢cdes como critério de credenciamento e recredenciamento de docentes no
programa.

Justificativa Reconsideracéao

Iltem 2.1 - Pedido de reconsideragdo nao foi acatado. O documento nédo traz elementos que permitam
alterar a avaliagdo original.

Item 2.3 - O pedido foi acatado e o conceito passa a ser MB. Foi esclarecido que o estagio pés-doutoral
de alguns docentes, que em consequéncia nao receberam carga didatica, prejudicou o calculo dos
indicadores de distribuicdo das atividades de pesquisa e formagéao.

Iltem 2.4 - Nada a ser alterado. O pedido de reconsiderac&o n&o altera a avaliacdo original.

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacdes

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéo
3.1. Quantidade de teses e dissertacdes defendidas no periodo de
avaliacdo, em relagdo ao corpo docente permanente e a dimenséo do 20.0 Regular Regular
corpo discente.
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Itens de Avaliagcdo Peso Avaliacéo Reconsideracéo
3.2. Distribui¢@o das orientacdes das teses e disserta¢cfes defendidas no
periodo de avaliagdo em relacdo aos docentes do programa. 15.0 Regular Regular
3.3. Qualidade das Teses e Dissertacoes e da producéo de discentes
autores da pés-graduacao e da graduacgéo (no caso de IES com curso de
graduacao na area) na producdo cientifica do programa, aferida por 50.0 Regular Regular
publica¢c6es e outros indicadores pertinentes a area.
3.4. Eficiéncia do Programa na formacao de mestres e doutores bolsistas:
Tempo de formacgdo de mestres e doutores e percentual de bolsistas 15.0 Bom Bom
titulados.

Avaliacéo Reconsideracéo

CONCEITO DA COMISSAO Regular Regular

Justificativa

3.1 O Programa no periodo teve 48 defesas de mestrado. A média do total de defesas por docente
permanente foi de 0,98, considerada regular segundo os critérios da area.

3.2 A distribuicdo das orientacdes das dissertacbes defendidas entre os docentes, no periodo, foi regular.
(indice de 0,807).

3.3 A producéo de discentes autores no periodo (0,558) foi considerada regular, segundo parametros da
area.

3.3 O tempo de formacao dos mestres foi considerado bom, segundo critérios da &rea.

Justificativa Reconsideracéao

Item 3.1 - E usado indicador objetivo e o pedido de reconsideracdo néo traz elementos que alteram a
avaliagcéo original.

Item 3.2 - Pedido de reconsideracdo ndo acatado. Trata-se de indicador objetivo cujo valor coloca o
programa na faixa Regular. Observe-se que é examinada a média do quadriénio.

Item 3.3 - Nada a ser alterado. O pedido de reconsideragéo nao traz elementos que permitam alterar o
conceito atribuido.

Iltem 3.4 - Nada a ser alterado. O pedido de reconsideracao nao traz elementos que permitam alterar o
conceito atribuido.

4 — Producéo Intelectual

Itens de Avaliagcdo Peso Avaliacédo Reconsideracéo
4.1. Publicagbes qualificadas do Programa por docente permanente. 50.0 Regular Regular

4.2. Distribuicdo de publicagc6es qualificadas em relacéo ao corpo docente 30.0

permanente do Programa. Bom Bom
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Itens de Avaliagcdo Peso Avaliacéo Reconsideracéo
4.3. Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas
relevantes. 20.0 Regular Bom
4.4. Producdo Artistica, nas areas em que tal tipo de producéo for } = 4 = .z
pertinente. N&o Aplicavel N&o Aplicavel
Avaliacéo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Regular Bom

Justificativa

4.1 O indicador PQD do programa é igual a 0,596, sendo este indice considerado regular pela area. Ele
reflete um numero de publicagfes regular em peridédicos Al a B2; livros e capitulos de livros e artigos
publicados em eventos nacionais e internacionais, em relacdo aos demais programas da area
Engenharias I.

4.2 Essa producgédo € bem distribuida entre os docentes permanentes do programa.

4.3 Embora esteja escrito no relatério que o programa participa efetivamente na solucéo dos problemas
que assolam a sociedade alagoana, a producéo técnica também nédo € boa: ha um consideravel numero
de entrevistas e servigos para 6rgdos de fomento; entretanto, apenas 4 cursos de curta duracdo para a
comunidade técnica externa foram realizados no quadriénio, nenhuma patente foi depositada e cinco
servicos técnicos foram realizados em conjunto com instituicdes publicas.

Justificativa Reconsideracéo

Iltem 4.1 - O pedido de reconsideracdo nédo traz elementos que permitam alterar a avaliacdo anterior.
Todos os indicadores utilizados sdo objetivos e foram corretamente calculados. A lista de publicagbes de
2017 sera considerada na préxima avaliagao.

Iltem 4.3 - O pedido de atribuicdo do conceito Bom ao item 4.3 pode ser acatado ao se considerar 0s
aspectos qualitativos da producéo técnica do programa. Como resultado da alteracdo o conceito do
guesito 4 passa a ser considerado Bom.

5 —Inserc¢édo Social

Itens de Avaliagcédo Peso Avaliacéo Reconsideracéo
5.1. Insercéo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 45.0 Muito Bom Muito Bom
5.2. Integragéo e cooperagao com outros programas e centros de
pesquisa e desenvolvimento profissional relacionados a area de 35.0 e Bom
conhecimento do programa, com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e :
da p6s-graduagao.
5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacgéo. 20.0 Muito Bom Muito Bom
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Avaliacéo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Justificativa

5.1 Docentes permanentes do programa participam do Conselho Estadual de Recursos Hidricos do
Estado de Alagoas. No final do ano de 2014, estes professores estiveram a frente de um processo de
formalizac@o de uma cooperacdo do PPGRHS com o Ministério Publico Estadual.

Um dos docentes do programa ha alguns anos é membro do CEPRAM (Conselho Estadual de Protecdo
Ambiental) e elabora pareceres técnicos para licenciamento ambiental. Ele também foi eleito, em 2013,
Diretor da Adufal (Associacao dos Docentes da Universidade Federal de Alagoas) e foi candidato a Reitor
no ano de 2015. No momento, é Pro-Reitor de Infraestrutura da UFAL.

Uma docente permanente do Programa foi Diretora de planejamento da Companhia de Saneamento de
Alagoas (CASAL).

Outro docente permanente do Programa é membro do Comité Técnico em Energias Renovaveis do
Conselho Estadual de Politica Energética — CEPE, além de ser membro suplente representante da UFAL
no referido Conselho. Como plano de acdo do Comité vém sendo publicado anualmente o Atlas de
Bioenergia do Estado de Alagoas como resultados dos trabalhos do grupo de pesquisa.

Além disso, pode-se destacar que, em novembro de 2013, um dos docentes do programa foi eleito vice-
presidente da Associacdo Brasileira de Recursos hidricos (ABRH), e em dezembro de 2015 foi eleito
Presidente da entidade. O programa conta com professores membros do comité de acompanhamento do
plano municipal de saneamento de Maceid, além de participacdes em discussfes acerca dos diversos
problemas nas cidades brasileiras, na gestao estadual dos recursos hidricos (Secretarias estaduais e
municipais, ministério publico, etc.).

5.2 A integracao com o setor produtivo ainda € pequena, sendo esta relacao realizada com o setor de
suinocultura no periodo avaliado. Poucos cursos foram ministrados para técnicos das areas de
saneamento e recursos hidricos.

Quanto a integracdo e cooperacdo com outros programas e centros nacionais, os docentes tém
participado de diversas bancas de mestrado, doutorado e de concurso na UFMG, UFRGS, EESC-USP,
UEFS (Universidade Estadual de Feira de Santana), UFPE, etc. Outra forma de cooperacéo é a
realizacdo de projetos em rede, destacando-se: i. MAPLU-2, que envolve pesquisadores da
UFMG/FUNDEB, UNB, EESC-USP, EPUSP-USP, FAU-USP, UFG, UFC,UFAL, UFPE, UFSM, UFSC,
UFRJ, IPH-UFRGS, UFRN, UFSCAR e UERJ; ii. a Rede Hidroeco (Hidrograma ecoldgico e modelagem
guali-quantitativa de bacias), que teve a participacdo da UFRJ, UFSM, EESC-USP, FEIS-UNESP, UFAL,;
iii. O projeto ECOBEER/REHISA - Processos eco-hidroldgicos na Bacia Experimental e Representativa
de Santana do Ipanema da Rede de Hidrologia do Semiarido, onde participaram a UFRPE, UFAL, UFS,
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UFPE, UnB. A nivel internacional, a cooperacdo ainda é pequena e se restringe ao projeto intitulado
"Improve models for long- and short-term flood forecasting in temperate and semiarid/tropical
watersheds", com a Universidade de Lund (Suécia) e a Universidade Federal da Paraiba.

5.3 Pode-se dizer que o site do programa é bem construido e bastante completo. Na pagina, séo
disponibilizadas informacdes pertinentes ao funcionamento do programa, tais como: processo de selecao,
matricula, defesas de dissertacdo e teses, docentes e linhas de pesquisa, discentes por area de
concentracdo, oferta de disciplinas, calendario académico, regulamentos e links importantes para o
programa e vida académica do PPGRHS.

Um total da ordem de 88 dissertacoes e teses, defendidas no programa desde 2007 até 2016, podem ser
acessadas na integra através na referida pagina.

Além disso, o PPGRHS atua em redes sociais (Facebook e twitter) visando uma maior visibilidade dos
seus eventos e atividades.

Acredita-se que os elementos de inser¢cdo social ja expostos reflitam também no sentido de propiciar
visibilidade para o programa.

Justificativa Reconsideracéao

Nada a reconsiderar.

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideracédo
1 — Proposta do Programa - Bom Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Muito Bom Muito Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacdes 35.0 Muito Bom Muito Bom
4 — Producéao Intelectual 35.0 Muito Bom Muito Bom
5 — Insercéo Social 10.0 Muito Bom Muito Bom

Avaliacéo Reconsideragao
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Apreciacdo da Avaliacdo

Infelizmente, ndo foram dadas informacdes sobre os critérios de credenciamento e recredenciamento de
docentes, bem como sobre a infraestrutura administrativa do curso.

Apreciacdo da Reconsideracéo

Nada a reconsiderar.
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Parecer da comissao de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideragéo
1 - Proposta do Programa - Muito Bom Muito Bom
2 — Corpo Docente 20.0 Bom Muito Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacdes 35.0 Regular Regular
4 — Producdo Intelectual 35.0 Regular Bom
5 — Insercao Social 10.0 Muito Bom Muito Bom

Avaliacéo Reconsideragao

Nota 3 3

Justificativa

Embora seja notavel o esforco empenhado pelos docentes na melhoria do programa de uma forma geral,
e mais especificamente para captar recursos para aprimorar a sua infraestrutura, identifica-se a
necessidade de alguns docentes participarem mais ativamente para incrementar a publicacao cientifica
com coautoria com os discentes.

Justificativa na reconsideracéao

O pedido de reconsideracdo, embora levasse a novos conceitos para alguns quesitos - 2 passou de Bom
para Muito Bom e 4 de Regular para Bom - ndo trouxe elementos que indiguem mudanca de nota.
Observe-se que, embora o quesito 4 tenha passado de regular para bom, seu item principal, que é a
producao docente qualificada em periddicos (item 4.1), permanece Regular. O quesito 3, que é um dos
limitantes, permanece Regular. Assim, de acordo com o Regulamento da Avaliacdo a nota maxima a ser
atribuida é 3, ndo sendo acatado o pedido de reconsideracao.

Membros da Comisséo de Avaliagéo

Nome Instituicdo
HOLMER SAVASTANO JUNIOR UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
RICARDO HALLAL FAKURY UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
LUISA FERNANDA RIBEIRO REIS UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
SERGIO SCHEER UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
FRANCISCO THIAGO SACRAMENTO ARAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
GUILHERME SALES SOARES DE AZEVEDO MELO UNIVERSIDADE DE BRASILIA
ANDRE BEZERRA DOS SANTOS UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
SEVERINO PEREIRA CAVALCANTI MARQUES UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
MARIA DE LOURDES FLORENCIO DOS SANTOS UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
ROBERTO LAMBERTS UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
JORGE BARBOSA SOARES UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
LAZARO VALENTIN ZUQUETTE UNIVERSIDADE DE SAO PAULO ( SAO CARLOS)
MARIA LUCIA CALIJURI UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA
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Membros da Comisséo de Avaliacao

Nome Instituicao
ANGELA BORGES MASUERO UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
DIONE MARI MORITA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
OSVALDO LUIS MANZOLI UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (SEDE)
SERGIO KOIDE UNIVERSIDADE DE BRASILIA
BRENO PINHEIRO JACOB UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
TACIO MAURO PEREIRA DE CAMPOS PONTIFICIA UNIVER%IE’\,?\BIFEQSATOLICA DO RIO DE
ARIOVALDO DENIS GRANJA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
DANIEL VERAS RIBEIRO UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
EDUARDO CLETO PIRES (Coordenador de Area) UNIVERSIDADE DE SAO PAULO ( SAO CARLOS)
CARLOS FELIPE GRANGEIRO LOUREIRO UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
FRANCISCO DE ASSIS DE SOUZA FILHO UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
REJANE HELENA RIBEIRO DA COSTA UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
PAULO BATISTA GONCALVES PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE
JANEIRO
JOEL AVRUCH GOLDENFUM UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
JOSE LUIZ ANTUNES DE OLIVEIRA E SOUSA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
JULIO CESAR RODRIGUES DE AZEVEDO UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
JOSE FERNANDO THOME JUCA (Coordenador Adjunto de UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
Programas Académicos)
JARDEL PEREIRA GONCALVES UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
Nome Instituicéo
JOSE FERNANDO THOME JUCA (Coordenador Adjunto de UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO
Programas Académicos)
SANDRO MARDEN TORRES UNIVERSIDADE FEDERAL DA PARAIBA ( JOAO PESSOA)
LUCIANO RODRIGUES ORNELAS DE LIMA UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EDSON CEZAR WENDLAND UNIVERSIDADE DE SAO PAULO ( SAO CARLOS)
PEDRO COLMAR GONCALVES DA SILVA VELLASCO UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
MARCIA MARQUES GOMES (Coordenador Adjunto de UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Programas Profissionais)
MARIA CRISTINA BORBA BRAGA UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
EDUARDO CLETO PIRES (Coordenador de Area) UNIVERSIDADE DE SAO PAULO ( SAO CARLOS)
FRANCISCO DE ASSIS DE SOUZA FILHO UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA

Complementos

Apreciacdes ou sugestdes complementares sobre a situacdo ou desempenho do programa.
Recomendagdes da Comissédo ao Programa.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?
N&o

A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliacao?
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N&o
A Comisséo recomenda a mudancga de modalidade do programa?
N&o
Parecer do CTC sobre o mérito da proposta
Parecer Final

Avaliacéo Reconsideragao

Nota 3 3

Justificativa

O CTC ampliado, em sua 1722 reunido, destinada a avaliar os programas analisados durante a Quadrienal
2017, aprova as deliberacbes e recomendacdes elaboradas pela Comisséo de Area ratificando a nota por
ela atribuida.

Justificativa na Reconsideracao

O programa de RECURSOS HIDRICOS E SANEAMENTO da UFAL solicitou reconsideragéo no quesito 1
(item 1.3), quesito 2 (itens 2.1 a 2.4), quesito 3 (itens 3.1 a 3.4) e quesito 4 (itens 4.1 e 4.3)

No quesito 1, a comissdo de area entendeu a melhor explicagdo da infraestrutura do programa, porém
sustentou sua avaliacao anterior.

No quesito 2, a comissdo acatou a argumentacdo do programa e alterou o conceito do item 2.3 que
passou a ser “Muito Bom”, o que resultou também em alteracdo do conceito do quesito 2 para “Muito
Bom”.

No quesito 3, nenhum dos argumentos foi acolhido dado que os mesmos estdo baseados em indicadores
guantitativos e que colocam o programa nas respectivas faixas de avaliacdo. Portanto, a area sustenta os
conceitos anteriores atribuidos ao programa nesse quesito.

No quesito 4, a comissao de area apontou que o programa nao traz elementos novos no item 4.1 e
sustenta sua avaliacdo anterior, por outro lado, considera aspectos qualitativos da producéo técnica que
permitem modificar o conceito do item 4.3 para “Bom”. Tal reconsideragao eleva o conceito do programa
no quesito 4 para “Bom”.

Alterados os conceitos dos quesitos 2 e 4, o conceito do item 3 permanece “Regular’ o que indica, pelo
Regulamento da Avaliacdo Quadrienal, a atribuicdo da nota 3 ao programa.

O CTC-ES ampliado, em sua 1752, Reunido, destinada a avaliar os pedidos de reconsideracgao referentes
a primeira etapa da Avaliagdo Quadrienal 2017, aprova os pareceres elaborados pela Comisséo de Area,
ratificando a nota 3 por ela atribuida.

Solicitacdo da Reconsideracdo

Justificativa
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Ao Conselho Técnico Cientifico da Educacdo Superior e & Comissio de Area, Engenharias |
Prezados,

O colegiado do Programa de Pds-Graduacdo em Recursos Hidricos e Saneamento (PPGRHS), do Centro
de Tecnologia (CTEC), da Universidade Federal de Alagoas (UFAL), solicita reconsideracédo de alguns
itens avaliado no Programa, e que podem influenciar na possivel melhora do conceito obtido, relativo ao
Quadriénio 2013-2016.

Essa solicitacdo esta fundamentada no documento apresentado em anexo. Ele estd estruturado da forma
seguinte: (a) andlise global comparativa dos indicadores das duas ultimas avaliacdes; (b) apreciacdo da
avaliacdo da comissao em indicadores que se destacaram na andlise global; (c) apreciacdo da avaliacao
da comissédo em outros indicadores.

A partir dessa metodologia foi realizada uma analise geral do desempenho do Programa, inclusive com o
intuito de promover uma autoavaliacdo mais profunda e mais embasada. Entretanto, o colegiado
identificou que alguns pontos da avaliacdo podem ser melhor esclarecidos e, quem sabe, promover uma
melhoria no conceito dos itens aos quais estes pontos se reportam.

O colegiado identificou também que ha informacdes inseridas na plataforma Sucupira que nao foram
consideradas e que algumas observacodes feitas engendram uma disparidade entre a avaliacdo publicada
em 2013 e a avaliacdo publicada em 2017, no que se refere a itens menos objetivos, ou seja, itens onde
ndo existem céalculos de indicadores de forma consolidada.

A consequéncia do que foi citado deixa a impressdo de que o Programa regrediu em itens nos quais o
colegiado entende que, pelo menos, o que de bom foi feito, foi mantido.

De modo mais especifico e objetivo, o colegiado entende ser plausivel a melhoria dos conceitos em trés
itens:

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulacdo, diversificacdo na origem de formacao, aprimoramento
e experiéncia, e sua compatibilidade e adequacao a Proposta do Programa;

3.4. Eficiéncia do Programa na formacéo de mestres e doutores bolsistas: Tempo de formag&o de mestres
e doutores e percentual de bolsistas titulados;

4.3. Producao técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes.

No item 2.1, mostra-se que o PPGRHS implementou uma resolucéo interna de credenciamento e
recredenciamento e que esta foi claramente citada nos relatorios de coleta. Quanto a formagéo de origem
dos docentes, mostra-se que houve uma melhora em relagdo a avaliagdo anterior. Na avaliagdo anterior,
aos avaliadores elogiaram a formacao dos docentes em uma situacao pior do que a atual.

No item 3.4, mostra-se a curva descendente do tempo de defesa. Reproduzindo o texto de solicitacdo do
documento anexado: Considerando o que esta escrito no Relatério Quadrienal 2017 — Engenharias |,
colocado neste texto abaixo da Tabela 4 “Nenhum programa foi considerado insuficiente neste item”, a
avaliacao fica em parte subjetiva. Dessa forma, observando que o programa atingiu quase que
instantaneamente a solicitacdo da CAPES na visita realizada em 2012 para baixar o tempo de defesa para
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28 meses e ainda tem baixado o tempo para préximo dos 24 meses hos ultimos 2 anos, solicita-se que se
reconsidere o conceito adotado, elevando-o.

No item 4.3, mostra-se que, mesmo com uma evolugdo no documento de area de 2016 no indicador deste
item, ha uma certa diferenca entre o que é considerado no referido documento de area e o disponivel na
plataforma Sucupira. Mostra-se que o0 PPGRHS, por precisar de uma melhora ripida em seus indicadores,
focou a energia de trabalho em producdes técnicas que estivessem vinculadas a producéo cientifica. A
producdo de patentes, que possui um peso grande no indicador, mas que a principio ndo constitui a
vocacao principal do mestrado académico, comecou a ocorrer no ano 2017 no PPGRHS.

O detalhamento estd no documento anexado, onde ha gréaficos e tabelas com informacfes julgadas
relevantes e auxiliadoras na compreensao do que foi analisado e solicitado. Percebe-se que, se 0s
conceitos dos itens analisados melhorarem, a melhora no conceito geral do PPGRHS se torna mais
préxima.

O PPGRHS agradece a disponibilidade dos avaliadores em contribuir para seu melhoramento e de toda a
Po6s-Graduacdo do pais e acatara a decisao que serd proferida apés este pedido de reconsideracéo,
esperando ter mais elementos para sua autoandlise e perseguicao da melhoria dos seus indicadores.

Atenciosamente,

Marllus Gustavo Ferreira Passos das Neves
Coordenador do colegiado do PPGRHS

Parecer da Pr6-Reitoria

A Pro-reitoria de Pesquisa e Pés-Graduacgdo da Ufal, respeitosamente, encaminha, através deste, o
pedido de reconsideracdo do Mestrado em Recursos Hidricos e Saneamento para apreciacdo do Comité
de Avaliacéo da Capes.
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